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Stanowisko w sprawie Projektu ustawy o dodatkowych przychodach Narodowego Funduszu
Zdrowia, Narodowego Funduszu Ochrony Zabytkéw oraz utworzeniu Funduszu Wsparcia
Kultury i Dziedzictwa Narodowego w Obszarze Mediow

Szanowni Panowie Ministrowie,

W imieniu organizacji branzy farmaceutycznej i wyrobow medycznych pragniemy odniesé
si¢ do projektu ustawy o dodatkowych przychodach Narodowego Funduszu Zdrowia, Narodowego
Funduszu Ochrony Zabytkéw oraz utworzeniu Funduszu Wsparcia Kultury i Dziedzictwa Narodowego
w Obszarze Mediow (..Projekt™), ktory zostat opublikowany 2 lutego 2021 r.! (numer w wykazie prac
legislacyjnych i programowych Rady Ministréw — UD182).

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze konsekwencja wprowadzenia proponowanych regulacji bedzie
przerzucenie kosztéw wynikajacych z nowej sktadki na przedsigbiorcéw reklamujgcych swoje
produkty. Efektywnie koszt wprowadzonej skladki nie obcigzy wylacznie wskazanych
w Projekcie podmiotow, lecz zostanie przeniesiony na przedsigbiorcéw, co niestety nie pozostanie bez
wplywu na konsumentow, w tym pacjentéw nabywajacych leki.

Poprzez takie posrednie obcigzenie fiskalne dojdzie do ograniczenia gwarantowanej konstytucyjnie
wolnosci dziatalnosci gospodarczej (ktéra jedna z emanacji jest mozliwoséé reklamowania), gdyz wielu
podmiotom znacznie utrudni, a w skrajnych przypadkach wrecz uniemozliwi to (m.in. z uwagi
na sytuacje gospodarcza zwigzang z COVID-19) prowadzenie dziatan marketingowych. Warto przy tym
przypomnie¢, ze ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej moga by¢ wprowadzane tylko
ze wzgledu na wazny interes publiczny. Za takie uzasadnienie nie mozna uznaé stwierdzenia,
iz dodatkowe $rodki pochodzace z tej daniny publicznej przeznaczone zostang na walke z pandemia.

1 https://www.gov.pl/web/finanse/media-pomoga-w-zwalczaniu-skutkow-covid-19-przepisy-o-skladce-
reklamowej-w-prekonsultacjach




Istotnym jest rdwniez to, ze w tym przypadku nie sposéb- wykazaé, ze rozwigzania mniej ograniczajace
wolnos¢ gospodarczg nie beda réwnie skuteczne. Wskazanie przez projektodawce zwigzku
przyczynowo skutkowego pomigdzy wprowadzeniem nowego podatku, a osiggnigciem zakladanego
celu jest takze o tyle istotne, ze projektodawca jako cel wprowadzenia nowej daniny nie wskazuje
na interesy fiskalne panistwa, lecz na ochrong zdrowia publicznego i wsparcie kultury.

Powyzsze argumenty jasno wskazuja, ze Projekt ma znaczenie nie tylko dla podmiotéw $wiadczacych
ustugi reklamowe, lecz de facto dla calej polskiej gospodarki.

I Uwaga ogo6lna — brak pewnoS$ci prawa dla przedsi¢biorcow

Natozenie nowego podatku w trakcie roku kalendarzowego jest niezgodne z ustawg zasadnicza (bylo to
wielokrotnie podkreslane w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego zob. np. wyrok z dnia
18 listopada 2014 r., K 23/12). Naruszenie tych zasad prowadzi bowiem do zburzenia bezpieczefistwa
prawnego. Podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza musza mie¢ pewnosé, ze zasady podatkowe
beda stabilne przez caly rok podatkowy.

Pomimo, iz projekt postuguje sig¢ pojgciem ,.sktadka” to faktycznie jest to publicznoprawne, nieodplatne,
przymusowe oraz bezzwrotne $wiadczenie pieniezne na rzecz panstwa. Zgodnie zas z definicjg
podatkiem jest publicznoprawne, nieodptatne, przymusowe oraz bezzwrotne §wiadczenie pieni¢zne na
rzecz Skarbu Panstwa, wojewddztwa, powiatu lub gminy, wynikajgce z ustawy podatkowej
(art. 6 ustawy Ordynacja podatkowa). Nieodplatny charakter podatkéw oznacza brak $wiadczen
ze strony zwigzku publicznoprawnego (panstwa, samorzadu) na rzecz podatnika.

Natomiast sktadki nie zostaty zdefiniowane w przepisach rangi ustawowej, mozna jednak wyréznié ich
istotne cechy jak wiadczy, publicznoprawny charakter, obligatoryjnosé i celowosé. W doktrynie
funkcjonuje stanowisko, wedlug ktérego odpowiednie stosowanie przepiséw Ordynacji podatkowej
do skladek sprawia, Ze nabywaja one charakter ,parapodatkowy”. W Projekcie brakuje celowego
charakteru nakladanej sktadki. Co prawda wskazywane sa odpowiednie fundusze celowe, ktére beda
zasilane ta daning jednak sam pobdér daniny, jej charakter i w sumie réwniez przeznaczenie
(dla przypomnienia — walka z pandemia) wskazuja na jej podatkowy charakter.

Postugiwanie si¢ w Projekcie pojgciem ,.sktadka™ wydaje si¢ mie¢ na celu wylacznie uzasadnienie
wprowadzenie nowego podatku w  trakcie roku podatkowego poniewaz  zgodnie
z projektem ustawy ma ona wejs¢ w zycie z dniem 1 lipca 2021 r. A przeciez nowe podatki nie moga
by¢ nakladane w trakcie roku podatkowego. Przedsigbiorcy nie moga by¢ zaskakiwani nowymi
daninami, musza mie¢ czas na przygotowanie si¢ do ich wprowadzenia.

Wprowadzajgc nowa daning ustawodawca powinien zapewni¢ stosowne vacatio legis, tak aby podmioty
mogly dostosowaé swaoje strategie prowadzonej dziatalnodci do nowych zasad przy uwzglednieniu
ryzyk wynikajacych z wprowadzanych regulacji.

Tymczasem projektowana ustawa miataby wejs¢ w zycie z dniem 1 lipca 2021 r. a wigc pozostato nieco
ponad 4 miesigce na jej uchwalenie i opublikowanie. To jest zdecydowanie zbyt krotki okres czasu aby
mozliwe bylo przygotowanie si¢ firm do wejécia w zycie tak istotnych zmian. Wprowadzenie nowej
daniny publicznej wymaga zmiany modelu funkcjonowania podmiotéw gospodarczych dotknietych
zmianami. Wymaga réwniez odpowiedniego przygotowania technicznego i organizacyjnego.
Nie wspominajac juz o przemodelowaniu strategii rynkowych i budzetéw zaplanowanych na ich
realizacj¢. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze warunki finansowe zakupu czasu antenowego itp. ustalane
sg z gbry na okres jednego roku. To wszystko pokazuje, iz przedsigbiorcy zostang zaskoczeni nowymi
podatkami, a to jak wyzej wykazano, jest niezgodne z ustawg zasadnicza.



I1. Uwagi dotyczace uznania lekéw za ,,towa::y kwalifikowane”

Ze szczegblnym  zaniepokojeniem  przyj¢liSmy propozycje rozwigzan, ktére prowadza
do uznania produktéw leczniczych za ,towary kwalifikowane”, a w konsekwencji do obtozenia ich
wyzszg stawka sktadki w odniesieniu do reklamy ,.konwencjonalne;j”.

a. Podstawowe informacje dotyczace reklamy lekéw

Warto przypomnieé, ze reklama lekéw jest dziataniem prawnie dozwolonym. W ustawie — Prawo
farmaceutyczne poswigcono caly rozdziat regulacji tego zagadnienia.

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze obok funkcji marketingowej reklama odgrywa réwniez istotng role
edukacyjna. Dotyczy to tak lekow na recepte, ktore sa reklamowane m.in. w prasie specjalistycznej
kierowanej do lekarzy, jak réwniez lekéw bez recepty w odniesieniu do reklam kierowanych
do publicznej wiadomosci. W obu przypadkach, reklamy pozwalaja jej odbiorcom uzyskaé informacje
o terapiach lekowych i ich zaletach.

b. Brak uzasadnienia zakwalifikowania lekéw do towaréw kwalifikowanych

W uzasadnieniu Projektu nie znajdujemy zadnego wyjasnienia, dlaczego wlasnie reklama lekow
ma podlega¢ wyzszej stawce skiadki (zamieszczono jedynie stwierdzenie o charakterze czysto
opisowym, ze ,,W ustawie zaproponowano zamkniety katalog produktow, ktérych reklama objeta bedzie
podwyzszong stawkq skladki. W katalogu tym wwzgledniono: produkty lecznicze, suplementy diety,
wyroby medyczne i napoje z dodatkiem substancji o wilasciwosciach stodzqcych - art. 10 ust 2
projektu.”).

Jedynym uzasadnieniem, ktére mozna znalez¢ w zwiazku z informacjami dotyczacymi Projektu jest
uznanie, ze leki to towary szkodliwe dla zdrowia (,, Wyiszymi stawkami objete zostang przychody
7 reklam towardw szkodliwych dla zdrowia, w_szczegélnosci napojow stodzonych, ale takze
od suplementéw diety. ).

Z calq stanowczoScia sprzeciwiamy si¢ takim twierdzeniom. Uznanie, ze legalnie dopuszczone
do obrotu produkty lecznicze:

e ktorych podawanie (zgodnie z definicja zawarta w ustawie — Prawo farmaceutyczne)
ma na celu postawienie diagnozy lub przywrdcenie, poprawienie lub modyfikacje
fizjologicznych funkcji organizmu poprzez dzialanie farmakologiczne, immunologiczne lub

metaboliczne,

e 1 ktérych stosowanie jest kontrolowane przez Panstwowg Inspekcje Farmaceutyczng
oraz Urzad Rejestracji Produktéw leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw
Biobdjczych

sg niekorzystne dla zdrowia jest niedopuszczalne. Takie sugestie przecza samej istocie lekéw.
Dodatkowo nalezy mie¢ na wzgledzie, ze leki wprost przyczyniajg sie poprawy zdrowia Polakéw

2 Informacja zawarta na stronie Ministerstwa Finansdéw, podana przy publikacji tresci Projektu:
https://www.gov.pl/web/finanse/media-pomoga-w-zwalczaniu-skutkow-covid-19-przepisy-o-skladce-
reklamowej-w-prekonsultacjach




i poprzez to pozytywnie wplywaja na wydatki p’fatnika— publicznego, obnizajac koszty sytemu poprzez
funkcjonowanie samoleczenia.

Co wigcej, caly katalog towaréw kwalifikowanych wskazuje, ze wybdr produktéw do niego zaliczonych
nie ma zadnego uzasadnienia merytorycznego oraz ze nie przyjeto zadnego racjonalnego kryterium
kwalifikacji (w jaki spos6b przedsigbiorcy maja rozumie¢ racjonalnosé prawodawcy, skoro nie znaja
przyczyn objgcia ich produktéw podwyzszong stawka sktadek?).

W tym kontekscie trudno réwniez uzna¢ by produkty lecznicze czy wyroby medyczne stosowane
zgodnie z zaleceniami (w przypadku lekéw — zgodnie z ulotka kierowana do pacjenta) byly bardziej
szkodliwe niz jakiekolwiek inne towary. Na marginesie, nalezy wskazaé, ze leki wymagajace wigkszej
ostroznosci, tj. leki wydawane na receptg, moga by¢ reklamowe wylacznie profesjonalistom
medycznym i takich materiatdw nie znajdziemy w telewizji czy radiu.

Idac  tym tokiem rozumowania za towary kwalifikowane powinny =zosta¢é uznane
np. samochody (nieprawidlowe korzystanie, ktére moze doprowadzi¢ do wypadkéw $miertelnych,
a nadto generuje zanieczyszczenie powietrza) czy napoje alkoholowe, ktorych reklama jest dozwolona
(ktorych spozywanie wplywa na zdrowie, a czesto i zycie konsumentow).

¢. Proponowane rozwigzania a zasady wynikajace z innych aktow prawnych

Brak jakiekolwiek racjonalnego uzasadnienia wprowadzanego rozwigzania, nakazuje zadaé zasadne
pytanie o jego zgodnos¢ z zasadami zawartymi w polskim prawodawstwie.

W tym zakresie najwazniejszy wydaje si¢ art. 32 ust. 1 Konstytucji, ktéry wskazuje, ze: ,,1. Wszyscy
sq wobec prawa réwni. Wszyscy majq prawo do réwnego traktowania przez wiladze publiczne.”™.

Adresatem tego obowigzku sa jak wynika wprost z tresci przepisu ,wladze publiczne”.
W orzecznictwie Trybunaly Konstytucyjnego podkresla sie, ze ,ustep I formuluje w sposdb ogdlny
zasadg rownosci jako norme konstytucyjng adresowang do wszelkich organéw wiadzy publicznej -
zardowno do organdw stosujgcych prawo jak i do organéw stanowigcych prawo ™.

Oczywiscie powyzsze nie stanowi zakazu tworzenia rozwiazan legislacyjnych réznicujacych sytuacje
roznych podmiotéw’, jednak takie rozwigzania — jak podkresla sie zaréwno w orzecznictwie

3 W orzecznictwie TK zasadg réwnosci odnosi sig zaréwno do os6b fizycznych, jak i do oséb prawnych oraz
wszelkich innych podmiotow konstytucyjnych praw i wolnosci. W wyr. TK z 18.4.2000 r. (K 23/99, OTK 2000,
Nr 3, poz. 89) uznano, Ze zasada rownosci dotyczy nie tylko podmiotéw bedgceych osobami fizycznymi, ale takze
0s0b prawnych, "albowiem art. 32 konstytucji nie ogranicza krggu podmiotéw, ktérym przystuguje prawo do
réwnego traktowania przez wiadze publiczne, a wigc takze przez ustawodawce, tylko do 0sob fizycznych”.” Zob.
Komentarz do art. 32 [w:] Konstytucja RP. Tom 1. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek.

4 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 2002 r., sygn. akt P 10/01.

S W orzecznictwie przyjmuge sie, ze "réwnosé wobec prawa, to takze zasadno$é wybrania takiego, a nie innego
kryterium réznicowania podmiotéw prawa" (orzecz. TK z 29.9.1997 r., K 15/97, OTK 1997, Nr 3—4, poz. 37).
W orzecznictwie TK wyjasniono, ze nakaz réwnosci dotyezy bowiem tylko tych podmiotéw, kidre sg obdarzone
okreslong cechg relewantng z punktu widzenia danej sfery stosunkow prawnych, gdy dvspozycja normy prawnej
wyroznia dang sfere stosunkow ze wzgledu na wskazang ceche relewantng oraz gdy istnieje zwigzek pomiedzy
cechq relewantng danej kategorii podmiotéw a trescig przyjetej regulacji (tak wyr. TK z 30.3.2004 r., K 32/03,
OTK-A 2004, Nr 3, poz. 22; zob. tezwyr. TK z: 2.12.2009 r., U 10/07, OTK-4 2009, Nr 11, poz. 163 i 2.4.2003 r.,



jak i doktrynie prawa — powinny by¢ uzasadnione: .,V swietle art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP kazde
odstgpstwo od zasady réwnego traktowania powinno znajdowaé swoje uzasadnienie w odpowiedniej
argumentacji natury konstytucyjnej. W orzecznictwie zauwaza sig, ze wszelkie odstepstwa od nakazu
réwnego raktowania podmiotéw podobnych — aby nie stanowié¢ dyskryminacji — "muszg zawsze
znajdowaé podstawe w odpowiednio przekonywujgcych argumentach”, ktére muszq odwolywaé sig do
aksjologii konstytucyjnej (orzecz. TK z 3.9.1996 r., K 10/96, OTK 1996, Nr 4, poz. 33).”.

W Projekcie, jak wykazano w pkt b. powyzej, nie wskazano zadnego uzasadnienia
czy metodologii, ktérg kierowano si¢ przy wprowadzeniu rozréznienia na towary kwalifikowane
i zwykle.

Inng wazng norma, z ktdrg nalezy skonfrontowa¢ projektowane rozwigzania jest art. 67 ustawy — Prawo
przedsigbiorcéw (fundamentu Konstytucji dla Biznesu wprowadzonej przez Premiera Mateusza
Morawieckiego).

Zgodnie z przywotanym przepisem: ,, Opracowujgc projekt aktu normatywnego okreslajgcego zasady
podejmowania, wykonywania lub zakorczenia dzialalnosci gospodarczej, nalezy kierowaé sie zasadami
proporcjonalnosci i adekwatnosci (...). " .

Trudno jednak przyjaé, by za takie mozna byto uzna¢ rozwiazania, ktére na reklame lekéw nakladaja
wyzsze stawki skiadki niz na inne produkty (ktére nie stuza ratowaniu zycia i zdrowia pacjentéw, jak
leki, a nieprawidlowo uzywane moga w wigkszym stopniu wplywaé negatywnie na zycie i zdrowie
Polakéw).

d. SKkutki nier6wnego traktowania przedsi¢biorcéw dla branzy farmaceutycznej

Skutki sprzecznego z art. 32 Konstytucji traktowania przedsigbiorcow z branzy farmaceutycznej beda
daleko idace.

Po pierwsze, przyjecie rozwigzan zawartych w Projekcie bedzie stanowito (niczym nieuzasadnione)
pogorszenie warunkow i zmniejszenie konkurencyjnosci tych podmiotéw. Bedzie miato to oczywiscie
negatywny wplyw zaréwno na ceng zakupu mediéw, jak i na sama dostepnos¢ do tych mediow. Jest
wigce] niz oczywiste. Tytutem przykladu, w sytuacji ograniczonej podazy np. czasu antenowego, jego
sprzedawca zaoferuje swdj towar podmiotom, ktére beda generowaly po jego stronie mniejsze
obcigzenie podatkowe.

Innym dyskryminacyjnym skutkiem bedzie ,.karanie” producentéw za dziatania wymagane prawem.
W reklamach lekéw (a po wejsciu w Zycie nowej ustawy o wyrobach medycznych - réwniez wyrobow)
wymagane sg scisle okreslone ostrzezenie, ktérych czas emisji wynosi nawet do 13 sekund podczas gdy
sama reklama trwa z reguly ok. 30 sekund.

Ostrzezenia umieszczane w reklamach lekéw stanowia dodatkowy czas, za ktéry firma musi zaptaci¢
1 wyemitowa¢ go wraz z reklama, choc¢ jest to element edukacyjno — informacyjny wymagany
przepisami powszechnie obowigzujacego prawa.

K 13/02, OTK-4 2003, Nr 4, poz. 28; zob. tez I. Puzycka, J. Wojnowska-Radzifiska, Zasada réwnosci, s. 268—
269)”, zob. Komentarz do art. 32 [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 186, red. M. Safjan, L. Bosek.

6 Zob. Komentarz do art. 32 [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek.



Oznacza to w praktyce, ze podatek od rek]af*ny bedzie pobierany od elementu, ktory
jest niezalezny ani od firmy zlecajacej reklame ani od podmiotu emitujgcego reklame poniewaz zostat
wprowadzony jako obowigzkowa czgs¢ reklamy przez regulatora.

v * *
Majac na uwadze powyisze, apelujemy o zaniechanie dalszych prac nad Projektem.

W niniejszym stanowisku nie odnosimy sie szczegétowo do wszelkich rozwigzah zaproponowanych w
ustawie (w tym np. poziomu sktadek), lecz przedstawiamy uwagi o charakterze ogélnym. Zastrzegamy
sobie prawo zglaszania uwag i propozycji do Projektu takze na ewentualnych, kolejnych etapach
procesu legislacyjnego.

Wyrazamy nadziejg, ze przedstawione wyzej argumenty zostang uwzglednione przez projektodawcow.

Z wyrazami szacunku,

Ogdlnopolska izba Gospodarcea &4 Wﬁ Séa_

Wyrobow Medycznych , POLMED"”

ALt G;"ERM"T Ewa Jankowska, Krzysztof Kopeg,
kadiusz Gradkowsk > Prezes Prezes
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!
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Irena Rej, Dr Paulina Skowroniska,
Prezes Dyrektor
lzba Gospodarcza POLFARMED
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Do wiadomosci:

- Sz. P. Mateusz Morawiecki — Prezes Rady Ministréw,

- Sz. P. Jarostaw Gowin — Wiceprezes Rady Ministréw, Minister Rozwoju, Pracy i Technologii
- Sz. P. Adam Abramowicz, Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow



