Warszawa, dnia 9 stycznia 2020 r.

Pan

JANUSZ CIESZYNSKI

IZBA GOSPODARCZA
+~FARMACJA POLSKA” Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Zdrowia

L.dz. 1/2020
Szanowny Panie Ministrze,

Na wstepie pragniemy na rece Pana Ministra ztozy¢ serdeczne
podziekowania Panu Dariuszowi Poznanskiemu, wicedyrektorowi
Departamentu Zdrowia Publicznego i Rodziny za zorganizowanie spotkania
w  ramach prekonsultacji, na ktérym przedstawiciele wielu
zainteresowanych $rodowisk mogli przedstawi¢ swoje stanowiska do
zaproponowanych rozwigzan. W naszej ocenie, takie podejscie jest
przykiadem odpowiedzialnego tworzenia prawa i powinno stanowié¢ norme
dla projektodawcéw wszystkich przepisow w tym szczegélnie dotyczacych
sektora farmaceutycznego.

Izba Gospodarcza ,FARMACJA POLSKA” uwzgledniajac stanowisko
przedstawione na spotkaniu w dniu 9 stycznia 2020 r. ponizej pozwala
sobie przedstawié swoja opini¢ na temat projektu ustawy z dnia
20.12.2019 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku z promocja
prozdrowotnych wyboréw konsumentow (dalej:,Projekt”) wraz
z rekomendowanymi zmianami ujetymi w drugiej czeéci dokumentu.

Komentarz ogélny

1. W naszej ocenie zasadnicza kwestiag wymagajaca ponownej analizy
jest rozstrzygniecie, czy suplementy diety sa grupa produktow, w
stosunku do ktérej nalezatoby wprowadzi¢ projektowane regulacje
1 czy pozwala to na osiggniecie jakiejkolwiek korzysci w kontekécie
zdrowia i zachowan prozdrowotnych obywateli ( dotyczy zmian w
ustawie z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenistwie zywnosci
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2. Przede wszystkim nalezaloby zwrécié uwage, ze uzywane w
uzasadnieniu Projektu stwierdzenia sugeruja, ze nalezy ograniczaé
stosowanie suplementéow diety, poniewaz ich dzialanie jest
szkodliwe dla zdrowia konsumentéw.

Takie podejscie do suplementéw diety jest nieuzasadnione i moze
prowadzi¢ do naruszania praw pacjenta i konsumenta. Produkty
bedace suplementami diety sg produktami, ktére maja stuzyé
konsumentom do podejmowania dziatah prozdrowotnych,
uzupelniaja diete i wykazuja dziatanie fizjologiczne, wiec nie mozna
tego taczyC ze zjawiskami szkodliwymi dla zdrowia. Tym bardziej, ze
promocja ich stosowania bardzo czesto zwigzana jest z promocja
zdrowego i aktywnego trybu zycia oraz niezbednych, z uwagi na
pewne uwarunkowania cywilizacyjne czy geograficzne
( suplementacja witaminy D3 ), dziatan profilaktycznych.

Stawianie zatem suplementéw diety na réwni z alkoholem, napojami
stodzonymi czy tez napojami energetyzuj acymi stanowi dyskredytacje tych
produktéw pozbawiona jakiegokolwiek merytorycznego uzasadnienia
potwierdzajacego ich zdecydowany, negatywny wplyw na zdrowie
konsumenta.

3. Nalezy réwniez stwierdzié, iz projektowany akt prawny jest
niezgodny z Konstytucja, poniewaz nie jest dopuszczalne
wprowadzanie nowych podatkéw w trakcie roku podatkowego, bez
zachowania terminu ogloszenia.

Projektowane zapisy dotyczace optaty od reklamy suplementéw diety
pomimo nazwy ,optata” w praktyce wprowadzaja nowy podatek nakladany
na podmioty dziatajgce na rynku suplementéw diety.

Przy wprowadzaniu takiego podatku obowiagzuje wielokrotnie
przywotywana przez Trybunat Konstytucyjny zasada dokonywania
zmiany na niekorzy$é podatnikéw z odpowiednim wyprzedzeniem.
Trzeba ja oglosié co najmniej miesigc przed nowym rokiem
podatkowym, czyli do 30 listopada. Zgodnie z projektowana regulacja
przepisy dotyczace podatku od reklamy suplementéw diety maja
wejsé w zycie z dniem 1 Kwietnia 2020 r., a wiec w trakcie roku
podatkowego i bez zachowania terminu ich ogloszenia.

4. Zgodnie z uzasadnieniem projektu celem wprowadzenia dodatkowej
optaty (ocena charakteru optaty w drugiej cze$ci materiatu) miataby
by¢ ochrona zdrowia konsumentéw oraz aby udostepniany w




reklamach przekaz byt spéjny i wartosciowy, a nacisk na zakup
suplementéw diety ograniczony.

W projekcie nie wskazano jednak w jaki sposéb nalezy osiagnaé
zaktadane cele, ograniczajac sie przy tym jedynie do stwierdzenia, Ze
wprowadzenie dodatkowej optaty zrealizuje te cele.

Optata natozona na podmiot uczestniczacy w $wiadczeniu ustugi bedacej
reklama suplementu diety w zaden sposéb nie ograniczy ilosci, ani co
najwazniejsze, nie poprawi jakosci reklamy ale sprawi wylacznie, ze bedzie
ona odpowiednio drozsza.

W konsekwencji doprowadzi to do sytuacji, w ktérej reklama taka
bedzie mniej dostepna dla matych i nowych podmiotéw dziatajgcych
na rynku suplementéw diety, co znacznie ograniczy konkurencje
rynkowga poprzez wspieranie wyltacznie najwiekszych podmiotéw.

Oznacza to w praktyce dyskryminacje podmiotéw mniejszych,
posiadajacych ograniczone budzety reklamowe, a w konsekwencji, do
sztucznego wprowadzania dodatkowych przewag handlowych dla
najwigkszych podmiotéw dziatajacych na rynku;

Wprowadzenie optaty od reklam suplementéw diety stanowié bedzie
réwniez dyskryminacje podmiotéw dziatajagcych na rynku
suplementéw wzgledem podmiotéw dziatajacych w innych obszarach
gospodarki.

Brak jest takich optat w stosunku do produktow, ktérych faktycznie
negatywny wpiyw na zdrowie konsumentéw zostal udowodniony
naukowo, takich jak np. produkty tytoniowe czy paliwa kopalniane.

Skoro wiec projekt ustawy uzasadniony jest troska o zdrowie i zycie
konsumentéw to nalezatoby problem potraktowaé kompleksowo i objaé
nimi przede wszystkim produkty, ktérych stosowanie faktycznie ma
udowodniony i bezdyskusyjny, negatywy wplyw na zdrowie obywateli.

Nalezy réwniez przypomnieé, ze wprowadzanie na rynek
suplementéw diety jest regulowane przepisami prawa, ktére maja na
celu zapewnienie bezpieczenistwa konsumentéw oraz nakiadajg w
tym celu dodatkowe obowiazki na podmioty dzialajace w tym
segmencie.

Ponadto, majac na uwadze uzasadnienie projektu ustawy, stusznym wydaje
si¢ pytanie: dlaczego z rygoréw ustawy wylaczone zostaly stodycze i
inne produkty o duzej zawartosci cukru, ktérych szkodliwoéé nie
podlega dyskusji, a zamiast tego regulacja wymierzona =zostala




w suplementy diety, ktoére z zalozenia maja wspomagaé dziatania
profilaktyczne, nierzadko proces leczenia co determinuje korzystny wpiyw
na zdrowie obywateli.

5:

Projektowane zapisy dotyczace reklamy suplementéw diety wydaja
sie rowniez przedwczesne i nieproporcjonalne.

W zakresie jakosci reklam wprowadzone zostaly juz rozwigzania w
postaci Kodeksu Etyki Reklamy Suplementéw Diety, do ktérego
przystapita znakomita wiekszo$¢ podmiotéw dziatajacych na rynku
suplementéw diety. Samoregulacja rynku przyniosta juz wymierne
efekty, ktére w zaden sposéb nie zostaly przeanalizowane przez
ustawodawce. Ponadto od stycznia 2020 roku obowigzuje réwniez
Porozumienie Nadawcoéw Telewizyjnych w sprawie zasad
rozpowszechniania reklam suplementéw diety, ktére dosé
restrykcyjnie podchodzi do treéci reklam i sposobu ich prezentacji.

Zanim wprowadzone zostang bardziej drastyczne dziatania, racjonalnym
podejSciem wydaje sie dokonanie w pierwszej kolejnoéci oceny efektéw
samoograniczenia majac na uwadze fakt, ze wszyscy najwazniejsi
reklamodawcy podpisali Kodeks Etyki Reklamy Suplementéw Diety.

Wprowadzanie przepisow, ktére nie maja realnego oddziatywania na tresé
i jakos¢ reklam ujawnia faktyczny i jedyny cel projektodawcy jakim jest
zwigkszenie wpltywoéw fiskalnych.

Nalezy przy tym dodaé, iz kwestie reklamy suplementéw diety
zostaly w  sposéb  dostateczny uregulowane w obecnie
obowiazujacych przepisach, a nadzér nad reklamg pozostajacy w
kompetencji Paristwowej Inspekcji Sanitarnej eliminuje wszelkie
ryzyka, ktére wskazano na poziomie tworzenia obecnych propozycji
zawartych w Projekcie.

Projektowane przepisy dotyczace dodatkowej optaty od reklamy
suplementéw diety pozostaja w sprzecznosSci z ustaleniami
powotlanego przez Ministra Zdrowia Zespolu ds. uregulowania
reklamy lekéw, suplementéw diety i innych s$rodkéw
spozywczych oraz wyrobéw medycznych.

Opublikowany w 2016 r. raport opracowany przez ten zespéit
wskazuje wiele kierunkéw dziatani merytorycznych jakie moze podjaé
Minister Zdrowia w zakresie regulacji dot. reklamy suplementéw
diety aby wudostepniany w reklamach przekaz byl spéjny i
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wartosciowy oraz aby nie wprowadzat konsumentéw w bitad co do
spozywanego produktu. Zaden z podniesionych w raporcie
kierunkéw dziatari nie przewidywat wprowadzenia podatku od
reklamy;

7. W Projekcie pojawia sie réwniez szereg nowych definicji, ktére nie

sa uregulowane w zadnym akcie prawnym. Przykladem moze by¢é
pojecie ,ustugi bedacej reklama suplementu diety”. Takie pojecie nie
wystepuje w zadnym akcie prawnym, a takze nie jest okreélone w
projektowanej ustawie. W konsekwencji nie wiadomo jakie dziatanie
powinno by¢ uznane za ,ustuge bedaca reklama suplementu diety”.
Innym przyktadem sa ,radiowe ustugi medialne”
Ponadto Projekt postuguje sie pojeciami, ktére sg powolywane w
niepeinej tre$ci np. ,audiowizualne ustugi medialne”, ktére
wystepuja w ustawie o RiTV jako ,audiowizualna ustuga medialna
na zadanie” i ma sig nijak do pojecia reklamy.

Podsumowujgc, w Projekcie dokonano pomieszania szeregu poje¢,
wprowadzono, bez wyjadnienia, nowe oraz wiele zastosowanych
definicji nie odniesiono do juz funkcjonujgcych w innych aktach
prawnych. Taka sytuacja generowa¢é bedzie chaos i niepewnoéé po
stronie podmiotéw dziatajacych na rynku suplementéw diety co do
konieczno$ci ponoszenia dodatkowych obcigzen lub ich braku.

Komentarz szczegdlowy

Zidentyfikowane ryzyka

. Oplata a podatek

Projektowana regulacja budzi szereg watpliwosci juz na poziomie
legislacyjnym.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc, ze Projekt przewiduje nalozenie
na podmioty, ktére nabywajg ustuge reklamy suplementéw diety optaty
uzaleznionej od podstawy opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug.
W sektorze publicznym optata stanowi naleznosé za zindywidualizowane

i bezposrednie $wiadczenie lub konkretna ustuge ze strony organéw wiadz
centralnych lub samorzadowych.




Tymczasem, w tym wypadku ustuga $wiadczona jest przez podmiot
dziatajacy na rynku tj. niezaleznego przedsigebiorce a nie przez Panstwo
jako takie (lub ewentualnie spétke Skarbu Pafstwa w przypadku nadawcy
publicznego - TVP S.A).

W istocie przewidziana w projekcie danina nie stanowi konstrukcyjnie
»Oplaty” lecz jest podatkiem. Optacanie podatkéw nie daje tytulu prawnego
do zadania w zamian konKkretnego $wiadczenia ze strony panstwa ( H.
Dzwonkowski (red.), Ordynacja podatkowa. Komentarz. Wyd. 8, Warszawa
2019). W zasadzie w przypadku projektowanej regulacji nie dochodzi do
jakiegokolwiek $wiadczenia ze strony Pafistwa lub jego organu. Podatkiem
jest publicznoprawne, nieodptatne, przymusowe oraz bezzwrotne
Swiadczenie pieniezne na rzecz Skarbu Panistwa, wojewddztwa, powiatu
lub gminy, wynikajace z ustawy podatkowej.

Przewidziana w projekcie danina w zasadzie jest:

publicznoprawna (ma ja pobieraé organ administracji skarbowej -
Naczelnik Urzedu Skarbowego- projektowany art. 27 b ust 4);
nieodplatna (nabywca reklamy nie otrzymuje ze strony Panstwa
jakiegokolwiek §wiadczenia);

przymusowa (z zalozenia optata ma by¢ obligatoryjna);

bezzwrotna (optata nie bedzie zwracana);

[Charakter proponowanej daniny]

Nalezy zauwazyé, ze ustawy szczegdllne przewiduja réznego rodzaju
optaty. Tytulem przykitadu mozna wskazaé, na: optate adiacencka (w
zwigzku ze wzrostem wartoéci nieruchomoséci na skutek wybudowania
infrastruktury), optate za czynnosci konsularne (np. optaty paszportowe),
czy tez optate sadowa (zwigzana np. z wniesieniem pozwu). Nie jest istotna
ekwiwalentnoé¢ pomiedzy optata a rzeczywista wartoécia ustugi. Istotne
jest jednak to, zeby ustuga taka byta wys$wiadczona, a Paristwo poniosto
koszt. W przypadku projektowanej ustawy nie ma jakiejkolwiek ustugi ani
tez kosztéw po stronie Paristwa.

Jak wynika z samego uzasadnienia projektu charakter proponowanej
daniny wskazuje na jej typowo podatkowy charakter. Cel fiskalny daniny
zostat podkreslony juz w pierwszym zdaniu uzasadnienia projektu:
»Zasadniczym celem projektu ustawy jest wykorzystanie polityki fiskalnej
Jako  narzedzia stuzacego  promocji prozdrowotnych  wyboréw
konsumentéw?”.




Jak podkresla sie¢ w doktrynie, jeSli konstrukcji spelniajacej cechy
podatku nada sie inna nazwe, np. oplaty, to konsekwencja jest to, ze
staje sie ona niepodatkowa naleznoscig budzetowa w rozumieniu art.
2 § 2, co wymaga ustalenia jej charakteru prawnego w drodze
interpretacji (C. Kosikowski, w: C. Kosikowski, L. Etel, R. Dowgier, P.
Pietrasz, S. Presnarowicz, Ordynacja podatkowa, 2006, s. 59-60 tak tez: H.
DzwonkowskKi (red.), Ordynacja podatkowa. Komentarz. Wyd. 8, Warszawa
2019). W zasadzie wiec w drodze interpretacji i analizy definicji nalezy
szukac rzeczywistego charakteru daniny.

Daniny publiczne w systemie Unii Europejskiej nie moga jednoczeénie
naleze¢ do kilku kategorii danin publicznych, tj. byé podatkami, ctami
i optatami jednoczesnie (wyroki: z dnia 17 wrzeénia 1997 r. w sprawie C-
347/95 UCAL, Rec. str. I-4911, pkt 17, z dnia 22 maja 2003 r. w sprawie C-
355/00 Freskot, Rec. str. [-5263, pkt 39 oraz z dnia 27 listopada 2003 r. w
sprawach potgczonych od C-34/01 do C-38/01 Enirisorse, Rec. str. 1-14243,

pkt 59).

Nalezy zatem w pierwszej kolejnosci zbadaé, czy sporna danina moze
zosta¢ zakwalifikowana jako optata o skutku réwnowaznym do podatku
(wzglednie cta) w rozumieniu art. 23 WE i 25 WE. Jeéli nie jest ona optata
o skutku rownowaznym, nalezy w drugiej kolejnosci sprawdzié¢, czy optata
ta stanowi dyskryminacyjny podatek wewnetrzny, ktéry jest zabroniony
przez art. 90 WE.

[Optata o cechach akcyzy]

Pomimo nazwania daniny ,,optata” w zasadzie jest ona dodatkowym
podatkiem. Wprowadzenie w ten sposéb kolejnego podatku nie tylko
tamie zasade autonomii prawa podatkowego, ale tez w sposéb istotny
wplywa na rynek ksztattujac ostateczng ceng produktéw. W tym zakresie
spetnia funkcje podobna do podatku akcyzowego naktadanego przez
Pafnstwo z reguly w celu ograniczenia spozycia jakiego$ dobra (np.
alkoholu, wyrobéw tytoniowych). w zwiazku z tym, w sposdb ukryty
dochodzi do wprowadzenia nowego podatku o funkcji akcyzy, co jest
z punktu widzenia legislacyjnego (niezaleznie od argumentacji
merytorycznej), nieprawidlowe. Jak wynika z uzasadnienia Projektu
i przeprowadzonej analizy dziatah fiskalnych w réznych krajach (Tabela nr
3 na stronie 15 i nast. uzasadnienia Projektu) polityka fiskalna w
panstwach europejskich w obszarze promocji zdrowego odzywiania polega
na wykorzystaniu mechanizmu podatku akcyzowego. Rozwiazania takie
przyjeto we Francji, Finlandii, Danii, Norwegii, Estonii. Co istotne, w



zadnym z tych krajéow nie wprowadzono podatku akcyzowego od
suplementéw diety.

Na Wegrzech obowiazuje w tym zakresie osobny rodzaj podatku (nie
optata) Public health product tax (NETA). Spoéréd krajoéw objetych analiza
na potrzeby projektu jedynie w Wielkiej Brytanii oraz Irlandii obowiazuje
optata dodatkowa, jednak pobierana jest ona nie od reklamy, ale od
zawartosci cukru. Nie jest to wiec optata od ustugi reklamy suplementéw
diety ani nawet od reklamy stodyczy.

Jak wynika z powyzszej analizy, cele polityki zdrowotnej realizowane za
pomoca narzedzi fiskalnych osiagane sag w Europie w przewazajacej mierze
za pomoca podatku akcyzowego. Tymczasem, w projekcie proponuje sie
wprowadzenie opltaty o cechach w zasadzie zblizonych do podatku
akcyzowego bez glebszej refleksji na temat ewentualnych skutkéw oraz
spojnosci systemu. Co istotne, w tym wypadku nie mozZzna pomijaé
zasadniczego celu regulacji. Srodek ten jest wigc nie odpowiedni co do celu
oraz nieproporcjonalny.

[Granice swobody opodatkowania]

Co prawda ustawodawca ma doéé szerokg swobode w ksztaltowaniu
obcigzenn podatkowych jednak swoboda ta jest ograniczona zasada
rownosci i powszechnoéci opodatkowania. Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie wskazywal, ze przekroczenie przez ustawodawce granic tej
swobody moze mieé miejsce w zakresie nieuzasadnionego réznicowania
sytuacji podatnikéw (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11.7.2000 r., K
30/99, OTK 2000, Nr 5, poz. 145).

[Zasada neutralnosci]

Wprowadzenie proponowanej daniny spowoduje naruszenie przez
ustawodawce réwnowagi na rynku reklamy oraz poérednio naruszenie
zasady neutralnosci podatku od towaréw i ustug. Nie mozna nie dostrzegag,
ze podstawa dla ustalenia daniny bedzie podstawa opodatkowania na
potrzeby podatku od towaréw i ustug. Tymczasem, ustuga reklamy
suplementéw diety nie rézni si¢ w sposé6b istotny od innych reklam i jest
wobec nich konkurencyjna. Konstrukcyjnie proponowana danina bedzie
wigc wplywaé na cene ustugi w podobny sposéb jak stawka podatku VAT.
Réznica sprowadzata sie bedzie do aktu, w ktérym jest uregulowana, i
nazwy. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze zasada neutralnoéci
sprzeciwia sie¢ temu, aby towary lub ustugi podobne, ktére sa
konkurencyjne wobec siebie, byly traktowane odmiennie z punktu
widzenia VAT (wyrok z dnia 11 wrzeénia 2014 r., K, C 219/13,
EU:C:2014:2207). Warunek niedyskryminacji zostanie spetniony, jesli
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podobne towary i ustugi w obrocie wewnatrzkrajowym opodatkowane sa
na tych samych zasadach.

[Faktyczne kilkukrotne opodatkowanie]

Co wigcej, wybér zasad opodatkowania nalezy badaé¢ w kontekécie ich
merytorycznego uzasadnienia, czyli zgodnosci z zasadami sprawiedliwosci
i rownosci wobec prawa (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13.7.1993
r., P7/92, OTK 1993, Nr 2, poz. 27). W tym wypadku natozenie dodatkowej
daniny (o charakterze podatku) liczonej od tej samej podstawy co podatek
od towaréw iustug bedzie skutkowato w zasadzie podwdjnym
opodatkowaniem. Z jednej strony ustuga reklamowa bedzie opodatkowania
podatkiem VAT na zasadach ogélnych, z drugiej jednak strony zostanie
natozona dodatkowa danina liczona od tej samej podstawy (choé nie
nazwana podatkiem to jednak w praktyce konstrukcyjnie majaca ten
charakter). Dodatkowo, z uwagi na to, ze danina nie bedzie uwzgledniana
w katalogu kosztéw na gruncie ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych bedzie mozna méwié nawet o potréjnym opodatkowaniu z uwagi
na to, ze przychéd nabywcy ustugi reklamowej zostanie sztucznie
podniesiony. Co prawda, réznego rodzaju optaty co do zasady nie stanowia
kosztéw podatkowych na gruncie ustawy o CIT jednak w przypadku
proponowanej daniny w zasadzie chodzi o podatek (a nie optate). Co
istotne, optat o skutku réwnowaznym do podatkéw nie moga by¢é z nimi
stosowane 1gcznie i byé wobec nich konkurencyjne.

[Zakres teryto rialny]

Dodatkowo, wprowadzenie daniny o charakterze podatku liczonej od
podstawy opodatkowania podatkiem VAT budzi szereg watpliwosci pod
katem dyskryminacji nie tylko z uwagi na charakter ustug, ale tez zakres
terytorialny. Tego rodzaju konstrukcja narusza podstawowa zasade Unii
Europejskiej jaka jest swobodny przeptyw ustug.

Przepis w projektowanym ksztalcie powoduje, zZe ustugodawca
z siedzibg za granica oraz podmiot nabywajacy ustuge reklamy, ktéry
réwniez ma siedzibe poza terytorium Polski odniesie wymierna korzys$é
finansowa z uwagi na potencjalne unikniecie dodatkowej daniny oraz i tym
samym mozliwos¢ oferowania nizszej ceny towaru. W dobie Internetu oraz
przy tak rozwinietych systemach nadawczych, a takze w kontekscie
wspomnianej zasady swobody przeptywu ustug nie da sie wykluczy¢
nabywania i $wiadczenia ustugi reklamy przez podmioty zagraniczne.

Co do zasady, na gruncie ustawy o VAT miejscem $wiadczenia ustug
W przypadku $wiadczenia ustug na rzecz podatnika jest miejsce, w ktérym
podatnik bedacy ustugobiorca posiada siedzibe dziatalnosci gospodarczej.
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Zasada ta ma szereg wyjatkoéw. Nie jest przy tym jasne, czy dla okreslenia
miejsca $wiadczenia ustugi mozna w ogoéle stosowacé zasady przewidziane
w ustawie o podatku od towaréw i ustug z uwagi na zasade autonomii
prawa podatkowego. Zasada ta stanowi, ze z zalozenia terminy uzyte w
prawie podatkowym powinny by¢ wykladane (interpretowane) w
oderwaniu od znaczenia, jakie posiadaja one w innych dziedzinach prawa.
W tej sytuacji treS¢ proponowanego przepisu budzi szereg watpliwosci
interpretacyjnych i potencjalnie moze dyskryminowac¢ podmioty majace
siedzibe w Polsce wzgledem zagranicznych przedsiebiorcow.

[Wadliwa legislacja]

Dodatkowo, za nieprawidlowe z punktu widzenia legislacyjnego uznaé
nalezy odwotanie sie¢ do podstawy opodatkowania podatkiem od towaréw i
ustug. Podstawa opodatkowania obejmuje m.in. podatki, cta, optaty i inne
naleznosci o podobnym charakterze, z wyjatkiem kwoty podatku.

W tej sytuacji na podstawie proponowanego brzmienia przepisu
nalezatoby doj$¢ do wniosku, ze danina bedzie wliczana do podstawy
opodatkowania podatkiem VAT. Budzi to szereg watpliwosci z punktu
widzenia neutralno$ci podatku VAT oraz zasady réwnoéci wobec prawa.

Co istotne czytajac przepis w ten sposéb dosztoby do naruszenia Dyrektywy
VAT. W zasadzie prawidtowa i powszechna praktyka legislacyjna jest
bezposrednie wskazanie, ktére przepisy z innych ustaw nalezy stosowaé
»odpowiednio”, a ktére ,,wprost”. Ma to tym wigksze znaczenie, ze w tym
wypadku chodzi o ustawy podatkowe objete zasada autonomii prawa
podatkowego. W projektowanych przepisach tego rodzaju precyzji brakuje.

- Dyskryminacja podmiotéw uczestniczacych w $wiadczeniu ustugi
bedacej reklama suplementéw diety wzgledem innych podmiotéw
reklamujacych towary z sektora zZywnosciowego poprzez wybiércze
natozenie oplaty na wybrany sektor rynku spozywczego

Dodatkowe obcigzenie optata nakiadane na selektywnie wybrany sektor
rynku spozywczego w postaci rynku suplementow diety stoi w sprzecznoéci
z zasada rownego traktowania podmiotéw prowadzacych dziatalno$é
gospodarcza oraz ma charakter nieproporcjonalny do zamierzonego celu.

Razaco dyskryminujacy jest fakt, ze optata majg by¢ objete reklamy
suplementéw diety, ktérych gléwnym celem jest wsparcie zdrowia
publicznego, za$ optacie tej nie podlega reklama zywnosSci innego rodzaju.
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Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze na rynku spozywczym powszechne sa
reklamy zywnosci, w tym tzw. zywnoéci wysoko przetworzonej,
zawierajacej wysoka zawarto$¢ cukru lub tluszczy, m.in. wysoce
szkodliwej zywnosci typu fast food. Niezrozumiate jest, dlaczego reklama
zywnoSci potencjalnie zagrazajacej zdrowiu konsumentéw nie zostata
objeta zadng optata.

Ponadto, uzasadnianie objecia optata reklam suplementéw diety
konieczno$cia dbatosci o zdrowie spoleczedstwa jest mocno chybione.
Nalezy zauwazy¢, ze suplementy diety maja za zadanie wspomagaé i
poprawia¢ stan zdrowia konsumentéw, za$ rolg reklamy suplementéw
diety jest ksztaltowanie samo$wiadomosci konsumentéw w zakresie
wspomagania tego dobrostanu. Suplementy diety pelnia zatem kluczowa
role w walce o lepsze zdrowie spoteczenstwa.

Warto takze zwréci¢ uwage, ze podobna regulacje (tj. wprowadzenie
optaty od reklamy) zawiera Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, ktéra to w
Art. 132 ust. 1 stanowi, Ze podmioty $wiadczace ustuge bedaca reklama
napojoéw alkoholowych wnosza na wyodrebniony rachunek utworzony w
tym celu przez ministra wlasciwego do spraw kultury fizycznej optate w
wysokosci 10% podstawy opodatkowania podatkiem od towardw i ustug
wynikajgcej z tej ustugi. Uzasadnieniem wprowadzenia tej regulacji byt
fakt, iz reklama napojéw alkoholowych, w tym réwniez piwa jest z
perspektywy zdrowia publicznego a takze bezpieczenstwa i porzadku
spotecznego dziataniem szkodliwym i wysoce ryzykownym, nie akceptuje
go rowniez wieksza cze§é spoleczenstwa. Co istotne, stanowi ona
ekwiwalent kosztéw jakie ponosié¢ musi Paiistwo w zwiazku z nadmiernym
spozyciem alkoholu.

Poréwnujac zatem obie regulacje, tj. optate od reklam napojéw
alkoholowych do optaty od reklamy suplementéw diety nie sposOb nie
dostrzec podobnego traktowania dwéch skrajnie réznych Kkategorii
zywnosci - napojéw alkoholowych, ktére szkodza zdrowiu i suplementéw
diety, ktére zdrowie wspomagaja.

Zatem koniecznym jest by podkreéli¢, ze reklamy suplementéw diety nie
spos6b uznaé za zjawisko zagrazajace zdrowiu publicznemu oraz
bezpieczenistwu i porzadkowi spotecznemu. W zwigzku z tym bezzasadne
jest nakladanie dodatkowych optat na ten wtaénie sektor.

- Reklama suplementu diety - Brak definicji ustugi reklamy suplementu
diety, brak definicji audycji i materialéw do audycji
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W projekcie brak jest ustawowej definicji ustugi reklamy suplementéw

diety. Brak wprowadzenia definicji legalnej ,,ustugi reklamy suplementow
diety” powoduje watpliwosci interpretacyjne, jaki przekaz stanowi zwykta
informacje o produkcie, a jaki uwazany jest juz za reklame.

W zwigzku z brakiem sprecyzowania definicji ustugi reklamy suplementow
diety nie jest jasne, co dokiladnie ma stanowié podstawe optaty. Definicji
tej nie zawiera rowniez zmieniana ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o
bezpieczenistwie zywnosci i zywienia.

W projekcie brak jest ustawowej definicji ,audycji i materiatu do audycji
reklamy suplementéw diety”. Nie jest jasne czy poprzez audycje nalezy
rozumie¢ przekaz audiowizualny, wizualny, czy przekaz audio.

Brak jest rowniez precyzyjnego wskazania w Projekcie $rodkéw masowego
przekazu, w jakich ma by¢ realizowana, podlegajaca optacie reklama
suplementu diety.

Z uzasadnienia do Projektu mozna wywnioskowa¢, ze intencja MZ byto
opodatkowanie reklam suplementéw diety emitowanych w
telewizji. Jest to rozwiazanie dyskryminujace wzgledem podmiotéw
Swiadczacych ustugi reklamy suplementéw diety w innych formach, jak
chociazby radio oraz bardzo popularne reklamy w serwisach
spotecznos$ciowych typu Facebook i Instagram.

Reklama suplementu diety - Brak precyzyjnej definicji podmiotu

uczestniczacego w Swiadczeniu ustugi bedacej reklama suplementu
diety

Redakcja projektowanego art. 27 b ust. 2 ustawy o bezpieczeristwie
zywnosci i zywienia zawierajaca definicje Podmiotu uczestniczacego
w Swiadczeniu ustugi bedacej reklama suplementu jest  wysoce

nieprecyzyjna. Z przepisu tak naprawde nie wiadomo kto ma wnosié¢ oplate,
tj. czy jest to:

- podmiot, ktéry nabywa audycje i materialy do audycji reklamy
suplementu diety lub ich opracowanie, albo

— Ppodmiot, ktéry produkuje lub koprodukuje audycje i materiaty do
audycji reklamy suplementu diety lub ich opracowanie, jezeli sg one
przeéznaczone na potrzeby tego podmiotu lub innego podmiotu
Swiadczacego audiowizualne ustugi medialne lub radiowe ustugi
medialne, lub podmiot zajmujacy sie zakupem czasu antenowego,

czy tez oba te podmioty réwnoczeénie.
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5. Propozycje alternatywnych mechanizmoéow wspomagajacych
dokonywanie $wiadomych zakupéw suplementéw diety przez
konsumentow:

a) Zwigkszony nacisk na samoregulacje rynku reklamy suplementow diety

Warto zwréci¢ uwage, ze najwieksza role w ksztaltowaniu rzetelnej
reklamy suplementéw diety odgrywa (poza przepisami prawa powszechnie
obowiazujacego), samoregulacja rynku. W dniu 25 listopada 2019 r.
nadawcy telewizyjni, wraz z organizacjami zrzeszajacymi producentéw
suplementéw diety, podpisali przygotowane wspélnie porozumienie
dotyczace sposobu reklamowania suplementéw diety. Sygnatariuszami
porozumienia sa: Telewizja Polska S.A. Telewizja Polsat, TVN Discovery
Polska, Telewizja Puls sp. z 0.0., ATM Grupa S.A, MUSIC TV sp. z 0.0., Kino
Polska TV S.A., ITI Neovision S.A., Lemon Records Sp. z 0.0., NTL Radomsko
Sp. z o.0.,Stavka sp. z o0.0., STOPKLATKA S.A., Superstacja sp. z o.0., TV
Spektrum sp. z o.0. , tj. najwieksi nadawcy telewizyjni w Polsce.
Porozumienie podpisaly réwniez organizacje zrzeszajace producentow
suplementow diety: PASMI Polski Zwiazek Producentéw Lekéw Bez
Recepty”, Polska Izba Przemystu Farmaceutycznego i Wyrobéw
Medycznych POLFARMED, Krajowa Rada Suplementéw i Odzywek oraz
Polski Zwiazek Producentéw Przemystu Farmaceutycznego PZPPF.
W przyjetej samoregulacji zatoZono m.in., ze reklama suplementéw diety:

— nie moze wprowadza¢ odbiorcéw w biad poprzez wskazywanie na
wiasciwosci lecznicze;

- nie moze sugerowald, ze spozycie suplementu moze zastepowaé
zrbwnowazong diete;

— nie moze odnosi¢ sie do nazw choréb, ktére w rzeczywistosci nie
istnieja;

— nie moze by¢ tgczona w jednym spocie reklamowym z reklama
produktu leczniczego lub wyrobu medycznego;

— nie moze przedstawia¢ wizerunku oséb, ktére moga by¢ odebrane
jako przedstawiciele zawodéw medycznych, ani nie moga pojawiaé
si¢ w niej przedmioty oraz miejsca budzace skojarzenia z
wykonywaniem zawodéw medycznych, dziatalno$cig lecznicza lub
rehabilitacyjna;

— nie moze odnosi¢ si¢ do wynikéw badan bez wyraznego wskazania
zrédia ich pochodzenia;

- musi zosta¢ oznaczona informacja graficzng z tekstem: ,Suplement
diety. Zawiera skladniki, ktére wspomagaja funkcje organizmu
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poprzez uzupeinienie normalnej diety. Nie ma wtasciwoséci
leczniczych.” Dodatkowo, nadawcy telewizyjni nie moga nadawaé
reklam  suplementéw diety bezposrednio przy audycjach
kierowanych do dzieci.

Porozumienie obowigzuje od 1 grudnia 2019 roku i dotyczy wszystkich
reklam suplementéw diety emitowanych od 1 stycznia 2020 roku. Ww.
samoregulacje nalezy oceni¢ pozytywnie, wskazujac jednoczeénie, iz
zaproponowane w niej rozwigzania powinny w petni uchronié konsumenta
przed wprowadzeniem go w btad co do wskazan, dzialania i wtadciwosci
suplementéw diety.

b) Zwigkszenie kompetencji nadzorczych  Gléwnego Inspektora

Sanitarnego nad rynkiem suplementéw diety

Postuluje sig, aby zwiekszy¢ kompetencje nadzorcze Gléwnego Inspektora
Sanitarnego nad rynkiem suplementéw diety, w tym ich reklamy.
Wyposazenie GIS w prawo do: nakazania zaprzestania ukazywania sie lub
prowadzenia prezentacji i reklamy suplementu diety sprzecznej z
obowigzujacymi przepisami, publikacji wydanej decyzji w miejscach, w
ktorych ukazata sie reklama sprzeczna z obowiazujacymi przepisami, oraz
publikacje sprostowania blednej reklamy oraz usuniecia stwierdzonych
naruszen (na wzér kompetencji GIF w przypadku reklamy produktéw
leczniczych), niewatpliwie przyczynitoby sie do wyeliminowania z rynku
reklam suplementéw diety, ktére dezinformuja spoteczeristwo w zakresie
wlasciwosci i wskazan suplementéw diety.

. Propozycja alternatywnego sposobu umozliwiajacego zasilenie budzetu

Panstwa z tytulu reklam suplementéw diety:

Zwigkszenie wpltywow z kar administracyjnych nakitadanych w zwiazku
z reklama suplementéw diety prowadzona w spos6b niezgodny z
przepisami prawa, umozliwiajacych zasilenie budzetu Paiistwa z tytuiu
reklam suplementéw diety;

Obecnie maksymalna kara pieniezna =za niezgodne z prawem
zywnosciowym oznakowanie, prezentacje, reklame i promocje Srodkéw
spozywczych wynosi do trzydziestokrotnego przecietnego wynagrodzenia
miesigcznego w gospodarce narodowej za rok poprzedzajgcy. Kara ta jest
niewspétmierna do zyskow ze sprzedazy nieprawidtowo
oznakowanego/reklamowanego produktu. Pozytywna zmiang w tym
zakresie mogloby by¢ podwyzszenie ww. kar. Stosowanie wyzszych kar
pieni¢znych bytoby proporcjonalnym rozwigzaniem, stanowigcym S$rodek
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represyjny wzgledem reklamodawcéw, ktérych reklamy sz niezgodne
z prawem i wprowadzajace w biad.

Szanowny Panie Ministrze, przedstawiajgc powyzsze Izba Gospodarcza
»FARMACJA POLSKA” wnosi o ponowng analize projektu ustawy o zmianie
niektérych ustaw w zwiazku z promocja prozdrowotnych wyboréw
konsumentéow w zakresie regulacji wprowadzonych do ustawy
o bezpieczenstwie zywnoéci i zywienia z uwzglednieniem uwag
i komentarzy zawartych w niniejszym piémie.

Wyrazamy nadzieje, ze merytoryczna i obiektywna analiza propozycji
zawartych w projekcie pozwoli na odstapienie od pomystu opodatkowania
»podmiotéw uczestniczacych w $wiadczeniu ustugi bedacej reklama
suplementu diety” w szczegblnoéci wobec braku jakichkolwiek przestanek

wskazujacych o szkodliwosci suplementéw diety przyjmowanych zgodnie
ze wskazaniami producentéw.

Z powazaniem,

Irepa Rej

Prezes Zarzadu Izby Gospodarczej
»FARMACJA POLSKA”
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